



































































































































は著者自身も認めている（296 ― 7頁）。 
 　もっとも、著者によると、LPはわれわれの限
定合理性を「欠点」とみなして介入の口実とした
がるのに対し（本書第七章）、著者自身はそれを
ポジティヴな可能性のもとでとらえているとのこ
とであるが、本当にそれはLPとの間での差異と
して決定的なものなのであろうか。たしかにLP
がナッジなどをもって誘導を試みるケースでは、
人間本来の限定合理性を欠点としてみなし非合理
的なわれわれを操作しようとしているにしても、
それ以外のケースにおいて「人は非合理なのです
べからく誘導されるべき（さらには介入されるべ
き」とまでLPが主張しているようにはみえない。
本来、そうした一方的介入に抵抗するためのLP
であり、そのためのリバタリアニズム的な権利保
障を提唱していたのではないだろうか？ 
 3．本書の意義 
 　とはいえ、表向きはソフトにみせかけながらも、
実質上（抵抗しがたい心理的誘導などを駆使した）
ハードなパターナリズムとしてLPが今後君臨す
る可能性はあるだろうし、著者が示唆するその懸
念は十分理解できるものである。ただ、LPの代
表的論者であるサンスティーンの語り口ですら、
極端なものから穏当なものへと、また、社会全般
的な誘導・操作の必要性から、個別的・個人的イ
シュー毎への必要性へと論調も変わっている（こ
の点は著者も言及している）。それゆえに、著者
による中庸的な提言がそうしたLPとどう違うの
かは、やはり本書の議論だけではやや分かりにく
いのであるが、今後LPの社会的影響力が強まる
なか、そこで著者とのスタンスの違いが明らかに
なるかもしれない。そしてそのときこそ、本書に
おいて詳細かつ丁寧に示された「中庸」のあり方
が重みをもつことになるだろう。本書はそうした
起こり得る事態に対する予防ワクチンとして、や
はり多くの人に読まれるべき学術的価値をもった
ものである、と結びつつ、本書に関するレヴュー
とさせていただく。 
